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 du prophète Amos (Am 6, 1a.4-7) 
Ainsi parle le Seigneur de l’univers : Malheur à ceux qui vivent bien tranquilles dans 

Sion, et à ceux qui se croient en sécurité sur la montagne de Samarie. Couchés sur des lits d’ivoire, 
vautrés sur leurs divans, ils mangent les agneaux du troupeau, les veaux les plus tendres de 
l’étable ;  ils improvisent au son de la harpe, ils inventent, comme David, des instruments de musique ; 
ils boivent le vin à même les amphores, ils se frottent avec des parfums de luxe, mais ils ne se tour-
mentent guère du désastre d’Israël ! C’est pourquoi maintenant ils vont être déportés, ils seront les 
premiers des déportés ; et la bande des vautrés n’existera plus. 

1° Lecture 

 Nous lisons encore un extrait du livre d’Amos, ce berger du Royaume de Juda qui reçut mis-
sion de se rendre dans le Royaume du Nord pour y remuer les consciences et rappeler les exi-
gences morales de l’ Alliance. Après sa critique des commerçants (cf. texte de dimanche der-
nier), il dénonce maintenant l’inconscience des grands et des riches qui ne cherchent que jouis-
sances, sans mesurer la gravité de la situation.  
Bâtie sur une colline isolée, entourée de murailles et d’une enceinte intérieure à casemates 
(dont il reste des vestiges), ayant su enclore dans ses murs des hectares de terres cultivables 
pour pouvoir résister aux sièges, Samarie se considérait comme imprenable ; elle résistera en 
effet, pendant trois ans à l’assaut des armées assyriennes (723-721 av. J-C.).  
Lorsqu’Amos proclame son message, la paix règne dans le Royaume de Samarie: la puissance 
assyrienne est encore en sommeil. La prospérité est incomparable. Chefs militaires et grands 
de ce monde peuvent vivre en sécurité. Cette quiétude a même gagné Jérusalem, la capitale du 
Royaume du Sud. Le prophète dénonce cette sécurité fallacieuse. Car pour lui, la raison est 
simple : selon la pensée religieuse de l’époque, la conduite scandaleuse des grands et des riches 
les mène inexorablement à un impitoyable châtiment.  
————————————————————————————————————————————————-- 
Avec verve et ironie, écrit Monique Piettre, le prophète décrit des banquets où se déploient luxe 
et ripailles. Lors des repas, l’israélite de ce temps, ne s’allongeait pas pour manger (cela viendra 
plus tard lors de la période hellénistique). C’est une fois le repas terminé que l’on s’étendait sur 
des divans ou que l’on se prélassait dans des lits « d’ivoire ». C’étaient des lits de bois d’ébène 
incrustés d’ivoire (on jouait sur les contrastes). Les fouilles de Ras-Shamra (Ougarit) ont mis à 
jour en 1952, un lit de repos de ce genre et datant de cette époque. De même, les fouilles de Sa-
marie ont permis d’exhumer du sol (la ville ayant été détruite par les assyriens) des plaquettes 
d’ivoire. Les mots qu’emploie le prophète ont cependant une résonance particulière : ils sont 
empruntés à la liturgie des banquets sacrificiels. Il est possible qu’Amos évoque ici des ban-
quets sacrés où des abus ont été introduits. Il dénoncerait alors une mascarade de piété, des 
gestes quasi-sacrilèges. (Il l’a déjà fait dire à Yahvé au chapitre précédent en 5,21-24). 
Amos termine ce passage en répétant son message : Ils vont être déportés, et seront parmi les 
premiers déportés. Bientôt, en effet, la puissance assyrienne se réveillera, Samarie tombera, et 
le Royaume du Nord, celui d’Israël, disparaîtra à jamais ! De longs convois de Galiléens et de 
Samaritains seront amenés à Ninive et des habitants de cinq villes babyloniennes seront dépor-
tés en Samarie pour les remplacer ! C’était la façon de faire des Assyriens. 
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 selon saint Luc (Lc 16, 19-31) 
Jésus disait aux pharisiens : « Il y avait un homme riche, vêtu de pourpre et de lin fin, qui 

faisait chaque jour des festins somptueux. Devant son portail gisait un pauvre nommé Lazare, qui 
était couvert d’ulcères. Il aurait bien voulu se rassasier de ce qui tombait de la table du riche ; mais les 
chiens, eux, venaient lécher ses ulcères. Or le pauvre mourut, et les anges l’emportèrent auprès 
d’Abraham. Le riche mourut aussi, et on l’enterra. Au séjour des morts, il était en proie à la torture ; 
levant les yeux, il vit Abraham de loin et Lazare tout près de lui. Alors il cria : ‘Père Abraham, prends 
pitié de moi et envoie Lazare tremper le bout de son doigt dans l’eau pour me rafraîchir la langue, car 
je souffre terriblement dans cette fournaise. – Mon enfant, répondit Abraham, rappelle-toi : tu as re-
çu le bonheur pendant ta vie, et Lazare, le malheur pendant la sienne. Maintenant, lui, il trouve ici la 
consolation, et toi, la souffrance. Et en plus de tout cela, un grand abîme a été établi entre vous et 
nous, pour que ceux qui voudraient passer vers vous ne le puissent pas, et que, de là-bas non plus, on 
ne traverse pas vers nous.’ Le riche répliqua : ‘Eh bien ! père, je te prie d’envoyer Lazare dans la mai-
son de mon père. En effet, j’ai cinq frères : qu’il leur porte son témoignage, de peur qu’eux aussi ne 
viennent dans ce lieu de torture !’ Abraham lui dit : ‘Ils ont Moïse et les Prophètes : qu’ils les écou-
tent ! – Non, père Abraham, dit-il, mais si quelqu’un de chez les morts vient les trouver, ils se conver-
tiront.’ Abraham répondit : ‘S’ils n’écoutent pas Moïse ni les Prophètes, quelqu’un pourra bien ressus-
citer d’entre les morts : ils ne seront pas convaincus.’ » 

Evangile 

Nous sommes devant un conte : « Il y avait un homme », est l’équivalent de « il était une fois … » !  
Cependant, certains sont choqués ou intrigués par divers éléments : la dureté d’Abraham est-elle 
compatible avec la miséricorde chrétienne ? La description de l’au-delà telle qu’elle est ici décrite 
doit-elle être prise pour norme ? Y a-t-il allusion à la résurrection de Jésus dans la dernière 
phrase ? Pourquoi le pauvre porte-t-il un nom et pas le riche ? Cette histoire, inhabituelle, que l’on 
ne trouve que dans Lc, est-elle de Jésus ou un ajout de l’évangéliste ? 
L’analyse du vocabulaire, du style et de l’intrigue, fait dire que ce passage ne vient pas de Lc. 
Certes, il a mis ici ou là sa touche personnelle, mais le texte vient d’ailleurs, de ce l’on appelle « le 
bien propre » (une source inconnue). Il est fort probable que l’auteur du « bien propre » ait donné 
une forme littéraire à une sorte de conte oral. Car on retrouve des contes semblables dans les cul-
tures environnantes de l’Orient ancien ! Lc destine ce récit aux gens aisés qui entrent dans la com-
munauté et qui risquent de négliger les pauvres comme ils le faisaient ‘avant’.  
—————————————————————————————————————————-- 
En Lc 6,24, le rédacteur faisait dire à Jésus cette parole qu’on ne retrouve nulle part ailleurs dans 
les évangiles : Malheur à vous les riches, car vous recevrez votre consolation. Voici ici son illustra-
tion, à travers la parabole du riche et du  pauvre Lazare. 
Disons tout de suite que le Jésus de Lc ne condamne pas les riches, mais il veut les mettre en garde 
contre une mauvaise utilisation de leurs biens, car elle reste une menace ! Dans cette parabole et 
son contexte, c’est le fait de ne pas partager ses biens aux pauvres qui est condamné. 
Deux thèmes importants sont à relever au niveau de la pensée de l’Eglise à l’époque de Lc : il s’agit 
d’une part, du destin de l’être humain après sa mort, et d’autre part, du thème qui sera repris sur 
le chemin d’Emmaüs : Moïse et les prophètes sont là pour éclairer les hommes.  
—————————————————————————————————————————- 
Lc développe aussi une conviction de l’Eglise primitive : comme la parole de Dieu contient tous les 
éléments pour conduire à la foi, elle contient aussi la volonté de Dieu, en particulier en ce qui con-
cerne les pauvres. En effet, le souci des pauvres est écrit dans la Loi de Moïse, et les prophètes ont 
largement répercuté ce message : Isaïe demande de partager avec l’affamé et d’accueillir les mal-
heureux, Amos a condamné le luxe et la vie fastueuse des gens de Samarie (cf. 1° lecture). 
Il semble que la dernière phrase (S’ils n’écoutent pas Moïse ni les Prophètes, quelqu’un pourra 
bien ressusciter d’entre les morts : ils ne seront pas convaincus.) soit une allusion de l’évangéliste 
à la réaction des juifs face à la résurrection de Jésus : ils n’y ont pas cru, à l’exception d’un petit 
nombre, embryon de l’Eglise à venir ! 
Ce récit ainsi que d’autres venant du même évangile, laissent entendre que la communauté pour 
laquelle l’évangéliste écrit son livre était composée majoritairement de personnes modestes sinon 
pauvres. Certains pensent à des gens qui devaient travailler dans un port (Antioche ?). Alors que la 
communauté de Mt semble avoir été composé dans une large proportion par des gens aisés. 
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« Origines et Exégèse des Evangiles »  (N°2) 
 

Après la mort de Jésus, il y a eu une fascination pour sa personne, et un engouement pour 
son message. Ainsi a-t-on probablement mis très vite par écrit certaines paroles qu’il avait 
dites. Son retour proche et attendu, n’ advenant pas, on s’est installé dans une idée de l’his-
toire plus sereine, qui justifie la création d’une Tradition et d’un enseignement autorisé de la 
deuxième génération chrétienne. C’est là que Luc entreprend d’écrire les Actes. D’une prédi-
cation orale, on est alors passé à une diffusion par l’écrit, premiers documents disparus, qui 
ont abouti aux Evangiles. Une question se pose alors : qu’est-ce qu’un évangile ? 
—————————————————————————————————————————— 
Spontané mént, ét sélon uné longué tradition d’« Histoiré sainté », nous lisons lés quatré é vangilés 
commé dés « Viés dé Jé sus ». Mais quand on s’ést apérçu au cours du sié clé dérniér, qué l’on né 
pouvait gué ré lés liré commé dés biographiés classiqués, on s’ést ré signé  a  y voir un génré litté -
rairé dont il n’y a qué quatré é lé ménts (ét qué lés apocryphés imitént). Lés Evangilés attéstént la 
particularité  chré tiénné. Jé sus n’y ést pas pré sénté  a  la manié ré dés hé ros dés biographiés gré co-
romainés, ét cé qué l’on véut y soulignér né sont pas sés qualité s pérsonnéllés mais sa méssianité . 
Car lé cadré dé ré fé réncé ést spé cifiquémént bibliqué, énraciné  dans la TaNaK (la Biblé juivé), ét 
notammént chéz lés prophé tés qui ont annoncé  lé Méssié. C’ést pour montrér qué Jé sus ést bién lé 
Méssié (d’apré s l’hé bréu), lé Christ (d’apré s lé gréc), qué l’on a utilisé  dés parolés ét dé nombréux 
actés (miraclés) qui lui é taiént attribué s. Cé statut dé Méssié n’y ést dé voilé  qué progréssivémént : 
c’ést lé faméux « sécrét méssianiqué » dé Marc, ou  Jé sus réfusé dé sé dé voilér commé Christ. Mais 
én mé mé témps, lé dé sinté ré t dé Marc pour lés originés humainés dé Jé sus (abséncé d’un ré cit 
d’énfancé ét siléncé complét sur Joséph), participé a  cé récéntragé sur sa méssianité . Etant acquisé 
a  l’é poqué dé Matthiéu ét dé Luc, cés dérniérs vont sé céntrér sur sa divinité . 
—————————————————————————————————————————— 
Malgré  cértainés apparéncés d’historicité  qué Luc donné dans son introduction, céllés-ci sont aus-
sito t battués én bré ché par l’é vangilé dé l’Enfancé qui suit, pléin dé mérvéilléux, dé visions, 
d’angés, étc… DE plus, lés Evangilés ignorént lé souci d’uné critiqué dé léurs sourcés, dé léurs té -
moignagés ou d’uné vé ritablé réchérché pour lé coup historiqué, au séns ou  nous l’énténdons, au-
jourd’hui.  Cés livrés né sont pas dé « Viés dé Jé sus », car léur pré occupation ést avant tout thé olo-
giqué : montrér qué Jé sus ést lé Méssié ét qu’il ést Lé Fils dé Diéu. 
—————————————————————————————————————————— 
Marc, Matthiéu ét Luc sont appélé s « synoptiqués » parcé qu’on péut méttré léurs téxtés sur trois 
colonnés parallé lés pour lés comparér vu qu’ils é chélonnént lé ministé ré dé Jé sus sur uné anné é ét 
font parcourir a  Jé sus un mé mé itiné rairé gé ographiqué. Il faut notér chéz cés Evangilés uné 
grandé indiffé réncé a  localisér lés é vé néménts ét a  lés é talér chronologiquémént.  
C’ést parcé qué Jéan raconté plusiéurs monté és a  Jé rusalém, é talé és sur plusiéurs anné és, sélon lé 
caléndriér dés fé tés juivés ét léurs pé lérinagés, qu’on accépté aujourd’hui un ministé ré public dé 
Jé sus é talé  sur quélqués anné és, cé qui éxpliqué miéux son impact sur lés foulés. 
—————————————————————————————————————————— 
Toutés lés introductions aux Evangilés soulignént a  quél point ils sont par ésséncé dés caté ché sés. 
Ils é manént dé cérclés pré cis qui ont chargé  dés pérsonnés dé lés ré digér, ét non d’uné initiativé 
privé é. Ils ont donc é té  é crits a  l’inté riéur dé communauté s diffé réntés, cé qui éxpliqué la divérsité  
dés Evangilés. Tout é vangé listé a én té té son public spé cifiqué, pour léquél il é crit ! 
Lés ré dactéurs sé sont sérvis dé pétités phrasés, dé maximés, d’éxhortations, dé parolés dé sagéssé 
ou dé stylé prophé tiqué voiré sur lés Fins dérnié rés, ét dé pétités parabolés dités par Jé sus qui ont 
énsuité é té  mis én ré cit par lés é vangé listés. S’y ajouté dés miraclés issus dé traditions populairés 
ét d’autrés sourcés. La plupart du témps, cé sont dés constructions d’apré s lés miraclés rapporté s 
dans l’Ancién Téstamént … Dans dés ré cits voulant rélatér uné maniféstation diviné (uné thé opha-
nié) commé lors du Bapté mé, dé la Transfiguration, ... il faut sé réfusér a  réconstituér cé qui a du  sé 
passér, car lé mérvéilléux a é té  introduit. Cés ré cits véulént éxprimér uné donné é dé la foi chré -
tiénné avéc lés moyéns dé compré hénsion ét d’éxpréssion dé l’é poqué, inspiré s dé la Biblé, pour 
diré qué dans un é vé némént (Bapté mé au Jourdain, Jé sus transfiguré  péndant qu’il priait,...) il y a 
éu uné pré séncé ét uné intérvéntion dé Diéu, qué lé ré cit véut réndré « sénsiblé ». 
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 Homélie pour le 26° dimanche 

 
(le 24 à 17h30 : Lézignan-Corbières * Le 25 à 9h : Fontcouverte) 

 
« Il était un homme riche… » dit le grec, comme « Il était une fois… » débute nos 
contes. « Il était un homme riche… et un pauvre nommé Lazare ! » Un riche sans nom 
d’un côté, un pauvre qui en a un, de l’autre. Et par n’importe lequel : Lazare, qui signifie 
« celui-que-Dieu-a-secouru ». Le premier était vêtu de pourpre et de lin fin : corps en-
veloppé, hors d’atteinte. Le second, lui, était couvert… mais couvert d’ulcères. Le riche 
festoyait, et rien ne lui manquait, contrairement au pauvre chez qui le manque éveillait 
le désir d’être comblé !  
Tout éloigne ces deux personnages : aucune relation n’est possible entre eux. Car 
aveuglé par sa suffisance, le riche ne voit pas le pauvre qui est là, à sa porte. Pourtant 
la communication pourrait se faire puisqu’il existe entre eux un accès possible : un por-
tail grand ouvert par où rien ne passe du riche au pauvre, pas mêmes des miettes de 
mie de pain avec lesquelles on se nettoyait les doigts dégoulinant de sauce !  
Mais la mort rapproche les deux hommes. Vont-ils se retrouver ensemble ? Non ! La-
zare entre dans un lieu de communication dont les anges sont maîtres. (Nous sommes 
loin du grand portail ouvert par lequel rien ne passait pour le pauvre… !) Le riche aussi 
meurt, mais entre dans un monde fermé celui qu’il avait déjà choisi en se fermant à 
toute relation. Son monde, c’est le lieu des enfermés, ce sont les enfers !                                             
Mais quelque chose se produit pour lui :  il voit Lazare. La mort lui a ouvert les yeux sur 
celui qui était proche de lui sur terre, à sa porte, et qu’il n’avait jamais remarqué. Il voit 
Lazare, certes, cependant celui-ci est éloigné de lui : il est dans le sein d’Abraham et 
un abîme les sépare à jamais. Le riche s’adresse alors à Abraham ! Parole d’appel 
pour que Lazare, « celui que-Dieu-a-secouru », trempe son doigt dans l’eau pour venir 
lui toucher et rafraîchir la langue.  
La langue ! Tout à l’heure, c’étaient les chiens qui léchaient les ulcères de Lazare. 
Maintenant, ce sont des langues de feu qui lèchent le riche et le font souffrir. La ré-
ponse d’Abraham est claire : « Lazare n’avait rien et le voici comblé, mais toi qui avait 
tout, tout est perdu pour toi ! » Et si sur terre le portail pouvait être franchi, le voici 
changé pour toujours en abîme infranchissable !     
Ce récit nous révèle que ce qui manquait à Lazare, n’était pas tant la nourriture 
(quelques miettes de mie de pain) qu’un simple contact humain (quelques miettes 
d’amour). Lazare avait faim de reconnaissance humaine. Ce n’était donc pas tant un 
objet qui tombe de la table du riche qui était au cœur de son désir, mais le besoin vital 
d’être reconnu … : un simple bonjour, un simple regard aurait suffi !  
Notre vie terrestre est celle du temps, du temps pour créer des relations, du temps 
pour apprendre à tisser des liens. Car ces liens, parce qu’ils sont vrais, nous mettent 
déjà en communion avec le sein d’Abraham, avec la véritable vie. Et lorsque la mort 
survient, si des fils sont cassés, ceux de l’amour vrai demeurent à jamais. C’est par 
eux que nous sommes tirés vers le Haut, c’est grâce à eux que nous ne sombrons pas 
dans la Mort.  
Or, ces liens d’amour vrai, ces liens de relations, se basent, étrangement sur notre 
pauvreté. Car notre pauvreté nous renvoie aux autres, nous fait désirer entrer en rela-
tion avec eux. Notre pauvreté est le portail de toute vie relationnelle. Les repus ne vi-
vent que de liens terrestres superficiels qui ne résistent pas à la mort : ils cassent net, 
laissant tomber dans la non-vie, les repus de la vie !  
Cette parabole, ou plutôt ce conte, nous invite à prendre conscience de la nécessité de 
créer des liens humains à l’image de Dieu qui n’a pas hésité à se lier à nous. Il  nous 
invite aussi, et peut-être surtout, à creuser notre pauvreté, car c’est par elle, par elle 
seulement, qu’à notre dernier jour, Dieu viendra à notre secours !                                     
 


